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Summary 

Natalia Lelikova. “The Discourse on Bibliographic Science and the 
Responsibilities of the Bibliographer” by Jean François Née de la 
Rochelle and the Science of the Book in Western Europe in the 18th 
Century 

The tractate of the French bibliographer and book seller of the 18th century 
is analyzed. Jean François Née de la Rochelle had a significant influence on 
the formation of bibliographic science. An attempt was made to reconstruct 
the development of the bibliography theory in Western Europe and to 
inscribe the concept of Née de la Rochelle in the appropriate historical 
context. Based on the analysis of this work, the author comes to the 
conclusion that the main provisions of the tractate of the French 
bibliographer are still relevant today. 

 
 

Аушра Навицкене 
 

ФОРМИРОВАНИЕ НАУК О КНИГЕ И ВИЛEНСКИЙ 
УНИВЕРСИТЕТ В ПЕРВОЙ ТРЕТИ XIX в. 

 
В истории книговедения конец XVIII в. и первую половину XIX в. при-

нято считать начальным периодом в развитии наук о книге, которую 
чаще называли библиографией или библиологией. Создавалась первич-
ная, всеобъемлющая, универсальная наука в области знания, охваты-
вающего сегодня книговедение, библиографию, библиотековедение и 
другие дисциплины в области документной коммуникации. 

Интерес к этим наукам возрос не только во Франции, Австрии, 
Германии, но и на территории бывшего Польско-Литовского государ-
ства. Исследователи из этих стран внесли заметный вклад в историю 
комплекса книговедческих гуманитарных дисциплин. В начале XIX в. Ви-
ленский университет стал одним из первых заведений, ученые которого 
создали важные в области наук о книге теоретические и исторические 
труды, выдвинули и претворили в жизнь идею об изучении и преподава-
нии первичной науки под названием «библиография». Научные исследо-
вания в области книговедения, библиографоведения и библиотековеде-
ния и преподавания так называемой библиографии в Виленском универ-
ситете были тесно связаны между собой процессами, в развитии ко-
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торых можно выделить определенные периоды. Первый период можно 
соотнести с многогранной педагогической, а также практической 
библиотечной и библиографической деятельностью Готфрида Эрне-
ста Гроддека в первом десятилетии XIX в. Второй – начало осуществ-
ления идеи о преподавании наук о книге, когда в Кременецком лицее, на-
ходящемся в ведении Виленского университета, дисциплину под назва-
нием «Библиография» стал преподавать Павел Ярковский. К третьему 
периоду относятся теоретические изыскания и публикация в научной 
периодике работ профессоров Виленского университета Г. Э. Гроддека 
и Яна Снядецкого. Четвертый период характеризуется подготовкой и 
публикацией фундаментальной исторической и теоретической двух-
томной работы профессора Виленского университета Иоахима 
 Лелевеля. Пятый период венчает краткая, но плодотворная деятель-
ность Александра Виктора Богаткевича: его лекции в Виленском уни-
верситете по так называемой библиографии и публикация их материа-
лов в печати.  

Научный и культурный подъем в эпоху Просвещения отра-
зился в деятельности гуманитариев Вилeнского университета. 
В первые три десятилетия XIX в. университет стал новатор-
ским учебным и исследовательским заведением Европы и про-
славился не только философской, называемой также эписте-
миологической, филологической и другими научными школа-
ми [41, с. 443–585], но и научными трудами историков и фило-
логов университета о науке, именуемой библиографией. В ту 
пору в Вилeнском университете была выдвинута и реализована 
идея исследований в области знания, охватывающей сегодня 
такие родственные дисциплины, как книговедение, библиогра-
фия, библиотековедение и другие исследования в сфере доку-
ментной коммуникации, а также созданы важные для европей-
ской науки теоретические и исторические труды в этой области. 

Начало XIX в. в работах по истории наук о книге определя-
ется по-разному: и как библиографический этап (по Льву Бы-
ковскому и его преемникам [22, 23, 57]), и как этап накопления 
эмпирических знаний о книге и книжном деле (по Полю Отле 
[25, 33, 46]), и как период появления в книговедении историче-
ской и филологической парадигм ([по Кшиштофу Мигоню [25, 
с. 46–47]). Этот период может быть назван этапом развития 
первичной метанауки о книге, именуемой библиографией, или 
библиологией, из которой в процессе дифференциации наук 
развилась группа научных дисциплин, относящихся сегодня в 
Литве и других странах Центральной и Восточной Европы к 
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книговедению как научной отрасли коммуникационного и ин-
формационного направления [26, 27]. 

Деятельность воспитанников Виленского университета и 
преподавателей, работавших в подведомственных ему школах 
и внесших вклад в появление этой науки, удостоилась внима-
ния польских, русских, украинских и литовских библиографов 
и книговедов. Фактографические сведения о библиографиче-
ских или библиологических курсах, которые читали Павел Яр-
ковский, Иоахим Лелевель и Александр Виктор Богаткевич,  
о созданных ими исторических и теоретических трудах можно 
найти в работах польских межвоенных, послевоенных и 
cовременных библиографов, библиотековедов и книговедов 
Мечислава Руликовского [55], Иосифа Корпалы [14], Адама 
Лысаковского [48, с. 33–41], Стефана Вртел-Верчинского [43, 
44], Ирены Трейхель [36–38], Витольда Новодворского [31], 
Анны Жбиковской-Мигонь [46, 47], Малгожаты Клоссовской 
[13], Кшиштофа Мигоня [22, 23], Стефана Кубова [15], Богу-
мила Карковского [12], Эвы Дановской [6], Казимира Варды 
[45] и др., русских библиографов и книговедов Михаила 
Брискмана [52, 53], Натальи Леликовой [57], Эмилии Беспало-
вой [51] и др., в Литве – Ребекки Розет [58–62], Льва Владими-
рова [42], Владаса Жукаса [49, 50], Юлии Чяпите [5, 64], Ауш-
ры Навицкене [26–30], в Украине – Игоря Корнейчика [56], Га-
лины Швецовой-Водки [65] и др. 

Однако в исторических трудах польских и русских книгове-
дов и библиографов эти ученые и созданные им работы анали-
зируются чаще в контексте европейской науки, чем в связи с 
научными школами Виленского университета. Цель этой ста-
тьи – обобщить историю науки, именуемой библиографией,  
в Виленском университете в XIX в., выделить основные этапы 
и факты ее развития, а также подчеркнуть формирующееся ис-
ториографией [26, 28, 60] мнение о Виленском университете XIX 
в. как о книговедческом научном центре регионального значе-
ния. В качестве важнейших источников в этой статье были ис-
пользованы архивная и опубликованная эгодокументика (пере-
писка и воспоминания ученых Виленского университета) [7, 9, 
11, 18, 19–21, 34], тексты сохранившихся научных трудов и их 
публикации [1–3, 8, 10, 16, 17, 33, 39, 59], а также систематизи-
рованные результаты упомянутых исследований по истории 
наук о книге. 
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Становление библиографии как предмета преподавания 
в Виленском университете и деятельность  

Готфрида Эрнеста Гроддека 
Исследования в области наук о книге и их преподавание в 

Виленском университете были глубоко взаимосвязанными 
процессами, которые можно разделить на периоды. Первый 
период был связан с 10-летней разносторонней педагогической 
и практической библиотечной и библиографической деятель-
ностью Г. Э. Гроддека в Виленском университете. Тогда была 
сделана первая попытка введения преподавания предмета, по-
лучившего название «библиография», в высшей школе, Вилен-
ский университет стал новатором в Европе, а ведущий профес-
сор филологии, префект университетской библиотеки 
Г. Э. Гроддек был назначен первым преподавателем этого 
предмета. Лекции профессор читать так и не начал, однако 
другими способами распространял знания в области наук о 
книге, сформировал их исследовательскую базу и воспитал 
учеников, которые впоследствии стали авторами или участни-
ками важнейших инициатив в этой области наук о книге. 

Поскольку высшая школа сохранила право на автономию 
преподавания и организации науки, на одном из первых засе-
даний реорганизованного Виленского университета 18 июля 
1803 г. был рассмотрен представленный факультетами матери-
ал об учебных планах и изучении отдельных дисциплин. На за-
седании обсуждались вопросы введения дополнительных или 
факультативных дисциплин. В списке этих дисциплин была 
упомянута и библиография [63, с. 396]. Позже, посылая этот 
список попечителю Виленского учебного округа Адаму Чарто-
рыйскому, ректор университета отметил в сопроводительном 
письме, что самыми важнейшими критериями отбора и введе-
ния дополнительных дисциплин являются их научное значение 
и практические потребности. В вышеупомянутых документах 
университета не была указана конкретная дата начала препо-
давания курса этой новой научной дисциплины. В пояснитель-
ной записке было лишь отмечено, что некоторые из предла-
гаемых курсов могут быть введены лишь с течением времени, 
когда появятся необходимые для этого средства, а остальные, 
для чтения которых сложно найти подходящих преподавате-
лей, полезно было бы начать преподавать только тогда, когда 
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можно будет пригласить профессоров, ведущих основные дис-
циплины [62, с. 268]. 

Первому читать курс под названием «Библиография» было 
предложено знаменитому филологу и префекту библиотеки 
Г. Э. Гроддеку. Свидетельство тому, что Г. Э. Гроддек принял 
предложение и готовился к преподавательской деятельности, 
мы находим в датированном 19 февраля 1805 г. письме основа-
теля Кременецкого лицея Тадеуша Чацкого, который одобри-
тельно отнесся к намерениям Г. Э. Гроддека [20]. К сожале-
нию, Г. Э. Гроддек так и не начал читать этот курс, не осталось 
и документов, свидетельствующих о его структуре и содержа-
нии. Однако Г. Э. Гроддеку принадлежит заслуга в реоргани-
зации библиотеки Виленского университета по образцу биб-
лиотеки Гёттингенского университета, в формировании ее 
фондов и тем самым в подготовке необходимой базы для пре-
подавания этой дисциплины. Г. Э. Гроддек также основал пер-
вый в регионе критико-библиографический журнал «Газета 
литерацка Виленска» («Gazeta literacka Wileńska»), а в популя-
ризации библиографических сведений важную роль сыграли 
филологические семинары под его руководством [40, с. 57–88]. 

Профессор уделял большое внимание работе студентов с 
книгой, их навыкам научно-исследовательской работы. Во 
время семинара слушатели получали определенные библиоте-
коведческие и книговедческие знания. Об этом говорит тот 
факт, что прослушавшие семинар студенты могли работать 
преподавателями классических языков или заведующими 
школьных библиотек [40, с. 101]. Как на своих филологиче-
ских семинарах, так и посредством привлечения студентов на 
работу в библиотеке Г. Э. Гроддек воспитал талантливых уче-
ников (И. Лелевеля, Людвига Соболевского, А. В. Богаткевича, 
Адама Иохера, Киприонаса Рокаса Незабитаускиса и др.), ко-
торые затем внесли значительный вклад в развитие наук о кни-
ге на територии Литвы и Польши. Интересовавшийся пробле-
матикой литературоведения Г. Э. Гроддек в своих теоретиче-
ских статьях разбирал важные вопросы отношений форми-
рующегося книговедения с историей литературы. 

В исследовательской литературе господствует точка зрения 
[28, 62], что Г. Э. Гроддек не начал читать лекции по так назы-
ваемой библиографии, потому, что подготовить такой курс 
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было очень сложно, сам он был чрезмерно загружен другой 
работой, а, кроме того, педагогическая деятельность у него ни-
когда не была в приоритете. 

Преподавание библиографии в подведомственном  
Виленскому университету Каменецком лицее  

и деятельность П. Ярковского 
Реализовать проект преподавания науки о книге сперва уда-

лось не в самом Виленском университете, а в подведомствен-
ной ему одной из крупнейших школ Виленского учебного ок-
руга – Волынской гимназии, позднее – Кременецком лицее. 
Следовательно, второй период охватывает время, когда в Кре-
менецком лицее эту дисциплину начал преподавать воспитан-
ник этого заведения П. Ярковский. 

Основатель гимназии Т. Чацкий среди современников счи-
тался одним из крупнейших авторитетов в области наук о кни-
ге. Еще в проекте создания этой школы было предусмотрено 
открытие библиографического отделения. А в утвержденном в 
1805 г. уставе Волынской гимназии было сказано, что библио-
теку, которая находилась рядом с лицеем, возглавит библиоте-
карь, который помимо прочих обязанностей должен препода-
вать курсы общей грамматики и библиографии [56, 59]. В по-
исках преподавателя, который мог бы читать такой курс, 
Т. Чацкий обратился за помощью к Г. Э. Гроддеку. Тот реко-
мендовал несколько кандидатур. Прежде всего выбор пал на 
выдающегося библиотекаря из Гданьска Кшиштофа Целестина 
Мронговия. Но он отказался, и тогда преподавание опять же по 
рекомендации Г. Э. Гроддека было поручено П. Ярковскому. 
Став в 1805 г. префектом лицейской библиотеки, лекции 
П. Ярковский стал читать только спустя четыре года, в 1809 г., 
и читал их вплоть до закрытия лицея в 1832 г. Последующие 
преподаватели этого предмета, работая не только в Виленском 
(А. В. Богаткевич), но и в Краковском (Э. С. Бандке, Иосиф 
Мушковский) и Варшавском университетах (И. Лелевель, Ка-
роль Эстрейхер), признавали достижения / компетенции П. Яр-
ковского как первого преподавателя учебного курса по пред-
мету под названием «Библиография» и использовали его опыт. 

Лекции П. Ярковского при жизни не были опубликованы,  
и до наших дней дошла только небольшая часть его научного 
наследия. Известно несколько рукописных вариантов темати-
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ческого плана преподаваемого им курса на польском языке, на 
основе которых ученые историки чаще всего изучают и рекон-
струируют теоретические размышления Ярковского. 

Несмотря на то, что заслуги П. Ярковского как автора тео-
рий наук о книге сложно оценить, необходимо признать, что 
он проделал большую работу, подготовив первый на террито-
рии бывшего Польско-Литовского государства курс под назва-
нием «Библиография»/«Библиология», воспитав профессио-
нальных библиотекарей и популяризируя достижения теории и 
практики европейской науки. Характер практического курса 
библиологии, который читался в Кременецком лицее, был обу-
словлен не только уставом лицея, но и склонностями самого 
преподавателя. 
Первая научная дискуссия по вопросам теории библиографии  

в виленской печати 
Второе десятилетие XIX в. также отмечено новаторскими 

теоретическими изысканиями и публикациями профессоров 
Виленского университета Г. Э. Гроддека и Яна Снядецкого. 
В то время в круг исследователей, интересовавшихся такими 
явлениями, как книга, и подробно изучающими деятельность 
библиотек, вошел влившийся в университетскую академиче-
скую жизнь талантливый ученик Г. Э. Гроддека будущий автор 
труда «Две библиографические книги» (“Bibljograficznych 
ksiąg dwoje”) Иоахим Лелевель. При поддержке Иосифа Завад-
ского в Виленском университете начали печатать первые биб-
лиографические труды, выпускать новые периодические изда-
ния, в университетской среде завязалась первая научная дис-
куссия о связи науки, именуемой библиографией, с другими 
гуманитарными науками. 

Поводом для этой дискуссии послужил выход в свет сочи-
нения Феликса Бентковского «История польской литературы» 
(“Historia literatury polskiej”) [3]. Была предпринята попытка 
найти ответ на вопрос, что такое литература, каким образом 
она связана с наукой о книге, какое место эта наука занимает 
относительно филологии и истории. Первым дискуссию начал 
Г. Э. Гроддек, опубликовав 6 февраля 1816 г. статью «О значе-
нии, целях и основах литературы вообще» [8]. 

Признавая факт терминологической путаницы в науках о 
литературе, а отчасти и разную трактовку самого понятия ли-
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тературы, Г. Э. Гроддек представил краткий этимологический 
обзор происхождения этого термина и проанализировал его 
употребление в трудах античных авторов, а затем перешел к 
трем явлениям, для определения которых этот термин исполь-
зуется. Будучи воспитанником Гёттингенского университета, 
Г. Э. Гроддек горячо почитал немецких ученых полиистори-
ков, энциклопедистов, которые в своих исследованиях охваты-
вали всю историю науки. В этой статье Г. Э. Гроддек превоз-
носил их достижения, требуя от историка литературы, а также 
библиографа (автор считал библиографию неотъемлемой ча-
стью литературы в широком смысле этого слова) универсаль-
ных, энциклопедических знаний. Г. Э. Гроддек, хотя и не про-
водил строгого разграничения между историей литературы и 
наукой, именуемой библиографией, все же продвинулся не-
много вперед в этом направлении, оценивая последнюю как 
вспомогательную литературную дисциплину. Объектом науки 
о книге Г. Э. Гроддек назвал всю совокупность письменности. 

Еще одним автором, принявшим участие в дискуссии о по-
нятии «литература», был тогдашний ректор Виленского уни-
верситета Я. Снядецкий. Вскоре после появления статьи 
Г. Э. Гроддека вышла и публикация Я. Снядецкого «О литера-
туре» [39]. До того времени, когда эта статья была напечатана, 
Я. Снядецкий вступил в переписку с автором «Истории поль-
ской литературы» Ф. Бентковским и обратил его внимание на 
то, что содержание сочинения не соответствует его названию. 
В статье «О литературе» фактически была предпринята попыт-
ка обосновать тезис об автономности понятий «литература» и 
«библиография». 

В своей публикации Ф. Бентковский полемизировал с 
Г. Э. Гроддеком. Если тот положительно отозвался о немецких 
ученых-универсалах, то Я. Снядецкий их резко критиковал. 
К критике универсализма Я. Снядецкого следует относиться 
положительно. Его критические замечания об «Истории поль-
ской литературы» Ф. Бентковского заставили и самого ее авто-
ра высказать свою точку зрения по важнейшему вопросу дис-
куссии – связи между литературой (понимаемой в широком 
смысле этого слова как совокупность письменности) и так на-
зываемой библиографией. Выбор термина «литература» 
Ф. Бентковский мотивировал тем, что он употребил его в том 

 59 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



смысле, в каком его употребляют французы, а не немцы. Он 
признал также, что «История польской литературы» не что 
иное, как исследование по истории польской книги. 

Дискуссия об «Истории польской литературы» была первой 
в среде Виленского университета и других университетов 
бывшего Польско-Литовского государства дискуссией по во-
просам теории новой метанауки, именуемой библиографией. 
Она помогла разграничить термины, обозначающие историю 
литературы и метанауки о книге, и изменить отношения между 
этими науками: они не должны отождествляться и библиогра-
фия не является синонимом литературы. Можно утверждать, 
что дискуссию закрыл И. Лелевель. На тот момент он не напи-
сал специальной статьи, но в последующих своих работах оце-
нил труд Ф. Бентковского как капитальное исследование по 
библиографии, библиографический труд и констатировал, что 
автор дал своему сочинению название, не соответствующее 
содержанию. 

И. Лелевель и его «Две библиографические книги» 
(“Bibljograficznych ksiąg dwoje”) 

Четвертый период развития науки, именуемой библиографи-
ей, в Виленском университете связан с деятельностью И. Леле-
веля, который подготовил и издал крупнейшее в регионе сочи-
нение, посвященное наукам о книге, именуемой библиографи-
ей, – двухтомный труд под названием «Иоахима Лелевеля две 
библиографические книги, в которых разобраны и дополнены 
два труда Ежи Самуэля Бандтке “История краковских типо-
графий” – также “История библиотеки Ягеллонского универ-
ситета в Кракове” и приложенный каталог инкунабул Польши» 
(«Joachima Lelewela bibljograficznych ksiąg dwoje, w których 
rozebrane i pomnożone zostały dwa dzieła Jerzego Samuela 
Bandtke “Historja drukarń Krakowskich” – tudzież “Historja 
bibljoteki uniw. Jagiell. w Krakowie” a przydany katalog 
inkunabulow polskich») [16, 17]. На средства типографа Вилен-
ского университета Ю. Завадского и в его печатне в 1823 г. в 
Вильнюсе вышел в свет первый, а спустя три года – и второй 
том сочинения. Третий том, задуманный как каталог инкуна-
бул Польши, издан не был. 

И. Лелевель за время своей работы в библиотеке Варшавско-
го университета в 1818–1821 гг., куда он поступил на службу, 
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соблазнившись местом заведующего новой библиотеки и пре-
подавателя библиографии, а возможно, следуя примеру своего 
учителя Г. Э. Гроддека, стал профессионалом библиотечного 
дела с опытом преподавания библиографии и накопил багаж 
разнообразных теоретических и эмпирических знаний в облас-
ти широко понимаемой науки, именуемой библиографией. 
Вернувшись в 1821 г. в Виленский университет в качестве 
профессора и заведующего кафедрой общей истории, И. Леле-
вель привез с собой идею и план труда по метанауке о книге. 
Работа над написанием и изданием произведения «Две библио-
графические книги» заняла шесть лет. В первые три года про-
фессорской деятельности И. Лелевель написал и опубликовал 
первый том. Работа над вторым продолжалась при трагически 
изменившихся жизненных обстоятельствах, когда в октябре 
1824 г. в связи с делом филоматов вместе с двумя другими 
коллегами он был уволен из Виленского университета и выну-
жден был покинуть город, и заняла с перерывами еще три года. 

Лишившись возможности непосредственно участвовать в 
процессе издания «Двух библиографических книг», автор об-
ратился за помощью к двум своим бывшим виленским студен-
там – Льву Рогальскому и Николаю Малиновскому. По мне-
нию В. Новодворского, рукопись второго тома прибыла в 
Вильно в конце февраля 1825 г., в конце июня она была подпи-
сана цензурой, работа по подготовке корректурных оттисков 
началась в декабре 1825 г., а печатание было завершено 9 но-
ября 1826 г. [31]. 

По письмам Н. Малиновского, хранящимся в Библиотеке 
Вильнюсского университета [21], можно внести незначитель-
ные уточнения некоторых дат и более подробно изложить ход 
цензурирования, а также подготовки и изготовления печатных 
форм. Из переписки Н. Малиновского и Л. Рогальского с 
И. Лелевелем можно сделать следующие выводы, что рукопись 
прибыла в Вильно на несколько недель позже конца февраля 
1826 г.; работа над печатью началась несколько раньше – в но-
ябре 1826 г., а не в конце декабря; первые оттиски И. Лелевель 
получил не в декабре 1826 г., а в ноябре, как нам представляет-
ся, в середине месяца. В целом работа над вторым томом – на-
писание, цензурирование и производство – заняла более двух с 
половиной лет, процесс затянулся, усложнился и потребовал 
коллективных усилий [26, с. 75–88]. 
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Рассматривая научную проблематику, затрагиваемую в 
«Двух библиографических книгах», можно утверждать, что она 
отражает глубокое понимание науки, именуемой библиографи-
ей. В первом томе «Двух библиографических книг» И. Леле-
вель рассмотрел вопросы возникновения печати в Европе и 
Польше, представил картину развития типографий и печати в 
Польше и Литве. Том был дополнен текстами польских стату-
тов XIV и XV вв. и их вариантами, а также сделанными самим 
И. Лелевелем гравюрами с изображением шрифтов и сигнетов 
первопечатников. Второй том охватил историю библиотек на 
территории бывшего Польско-Литовского государства. Исто-
рия эта делится на пять периодов: 1000–1350 гг., 1350–1500 гг., 
1500–1650 гг., 1650–1750 гг. и с 1750 г. по начало XIX в. Из-
ложение истории библиотек автор завершил сведениями о 
публичной библиотеке Варшавского университета, ее состоя-
нии и собраниях. Эта информация превращает «Две библио-
графические книги» в издание, имеющее практическую цен-
ность для посетителей упомянутой библиотеки. 

Напечатав первый том, И. Лелевель, возможно, приняв во 
внимание замечания П. Ярковского по недостаточной система-
тичности [34, с. 360–361], изменил план содержания второго 
тома – решил охватить более широкий круг проблем науки, 
именуемой библиографией. Благодаря этому содержание сочи-
нения расширилось, пополнилось главами о письменности, ру-
кописях и кодексах, писчих материалах и принадлежностях, 
печатных кодексах, теоретической частью о науке, именуемой 
библиографией, основанной на критическом анализе воззрений 
европейских теоретиков того времени, и главой о библиотеч-
ном деле, которая появилась как обобщение практической дея-
тельности И. Лелевеля в качестве библиотекаря. 

Итак, мы можем утверждать, что в этом произведении автор 
раскрылся как создатель и родоначальник фундаментальных и 
прикладных наук о книге (теории и методологии книговедения, 
истории книги, методики библиографии, библиотечного дела, 
истории библиотек, истории письма, дипломатики, филиграни-
стики, кодикологии, палеографии, инкунабулистики) на землях 
бывшего Польско-Литовского государства. 

Больше всего сведений о теоретических положениях автора 
дает текст под названием «Что такое библиография» в середи-
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не второго тома [16, с. 239–261; 17, с. 234–255]. Чтобы дать 
определение понятию метанауки о книгах, именуемой библио-
графией, И. Лелевель пытался ответить на вопросы, какое на-
звание дать новой науке, каковы ее структура, проблематика, 
связь с другими науками. Ему удалось расширить понятие этой 
науки и довольно четко обозначить ее границы, в своих изы-
сканиях он начал использовать надежные методы научного ис-
следования и окончательно отделил библиографию от истории 
литературы. 
А. В. Богаткевич как преподаватель библиографии и его «Труд 
о всеобщей библиографии» (“Rzecz o bibliografii powszechney”) 

Пятый период развития науки под названием «библиогра-
фия» в Вилeнском университете в XIX в. начался в конце 20-х 
годов и завершился короткой, но плодотворной деятельностью 
А. В. Богаткевича: лекциями, которые он читал в Виленском 
университете, и публикациями научных трудов в печати. Быв-
ший ученик Г. Э. Гроддека стал еще одним вильнюсским тео-
ретиком, который реализовал на практике идею преподавания 
библиографии, написал и опубликовал теоретическое сочине-
ние «Труд о всеобщей библиографии» (“Rzecz o bibliografii 
powszechney”) [1, 2], увенчав тем самым тридцатилетний этап 
развития наук о книге в Виленском университете. 

Понадобилось более двадцати лет, чтобы выдвинутая в 
1803 г. идея преподавания дисциплины под названием «биб-
лиография» в Виленском университете стала реальностью. При 
жизни Г. Э. Гроддека преподавать библиографию больше ни-
кому не предлагали. После его смерти в 1825 г. на должность 
префекта библиотеки был приглашен работавший в Кременце 
П. Ярковский, предполагалось поручить ему и преподавание 
библиографии. Однако тот был слишком привязан к своей 
библиотеке, чтобы ее оставить, поэтому заведующим библио-
текой Виленского университета, как уже говорилось, был на-
значен другой ученик Г. Э. Гроддека, зрелый ученый-филолог, 
автор ценных библиографических трудов Л. Соболевский. 
В течении двух академических лет – 1826/27 и 1827/28 гг. – в 
расписании Отделения словесных наук и изящных художеств 
Виленского университета значились лекции по всеобщей биб-
лиографии, которые должны были читаться два раза в неделю – 
по понедельникам и четвергам [54, 60]. К сожалению, Л. Собо-
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левский болел и преподавать предмет так и не начал. Не напи-
сал он и трудов по теории новой метанауки, однако его органи-
зационная деятельность в качестве ученого-библиографа при-
близила воплощение в жизнь идеи преподавания этой дисцип-
лины. 

В 1817 г. молодой ученый был командирован университетом 
стажироваться за границей, чтобы вооружиться знаниями и по 
возвращении претендовать на профессорское место. Известно, 
что уже тогда Л. Соболевский интересовался библиографией – 
в 1819 г. в виленской печати появились его первые библиогра-
фические публикации, восполняющие пробелы в труде 
Ф. Бентковского. Из-за болезни Л. Соболевский был вынужден 
прервать пребывание во Франции. Вернувшись в Вильнюс в 
1819 г., он несколько лет преподавал в университете латынь, 
продолжая заниматься исследованиями в области польской 
библиографии. Стараниями А. Чарторыйского 1821–1823 гг. он 
вновь провел за границей, работая в библиотеках Кракова и 
Вены и собирая материал для польской библиографии. Обна-
ружив и систематизировав большой объем новых сведений, 
Л. Соболевский впоследствии опубликовал их в виленских жур-
налах. Во время поездки за рубеж он проделал большую подго-
товительную работу для написания польской библиографии,  
а также собирал сведения о достижениях науки о книге в Ев-
ропе. Заняв должность заведующим университетской библио-
текой, Л. Соболевский, вероятно, имея в виду лекции по биб-
лиографии, позаботился о том, чтобы в библиотека располага-
ла всеми важнейшими на тот момент сочинениями по наукам о 
книге, о которых он узнал во время учебы и работы за грани-
цей. Заведующим университетской библиотекой Л. Соболев-
ский стал 6 мая 1826 г. [4, с. 76], а весной и осенью того же го-
да собрание пополнилось 17 трудами по метанауке о книге, из 
которых стоит упомянуть работы Михаэля Дениса, Фридриха 
Адольфа Эберта, Этьенн-Габриэля Пеньо. (В период с 1826 по 
1828 г. университетский типограф Теофил Глюксберг снабдил 
библиотеку 45 книговедческими сочинениями, которые соста-
вили треть всех приобретенных в то время книг [28, с. 45].) 

Наконец 19 апреля 1828 г. преподавателем так называемой 
библиографии стал A. B. Богаткевич, один из самых одаренных 
учеников Г. Э. Гроддека, филолог с десятилетним стажем ра-
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боты в библиотеке. Об этом A. B. Богаткевич несколько недель 
спустя сообщил в письме И. Лелевелю [7, с. 248–249]. И. Леле-
вель, вынужденный по политическим обстоятельствам поки-
нуть университет, связей с Вильно не прервал и в роли учителя 
способствовал тому, что еще один одаренный воспитанник 
Г. Э. Гроддека A. B. Богаткевич воплотил идею преподавания 
библиографии, а также написал и издал теоретическое произ-
ведение «Труд о всеобщей библиографии». 

Подготовка А. В. Богаткевича к чтению курса заняла около 
полугода. Из его сохранившихся писем И. Лелевелю известно 
о том, с какими сложностями и препятствиями он столкнулся 
во время подготовки [7, с. 250–252]. Составив подробный план 
предмета, А. В. Богаткевич стал изучать сочинения зарубеж-
ных авторов и своих коллег, писать конспекты лекций и зака-
зал недостающую литературу, пополнив несколькими десятка-
ми новых изданий уже довольно обширное к тому времени со-
брание книг по этой теме в университетской библиотеке. 

А. В. Богаткевич порученную ему работу выполнял со всем 
тщанием и ответственностью и сделал то, что не удалось ни 
бывшему его патрону Г. Э. Гроддеку, ни тогдашнему его на-
чальнику в библиотеке Л. Соболевскому. Благодаря своему 
трудолюбию, огромной эрудиции, прекрасным филологиче-
ским знаниям, практике научного исследования и опыту биб-
лиотечной работы, опираясь на опыт предшественников, он 
подготовил учебный курс по новой дисциплине «Библиогра-
фия» и стал преподавать его студентам-филологам. 

В начале 1829 г. в Виленском университете А. В. Богаткевич 
стал читать лекции. Как в то время было принято, по случаю 
начала нового курса на открытом собрании университета 1 ян-
варя 1829 г. А. В. Богаткевич прочитал вступительную лекцию. 
Сколько собралось студентов, как его выступление встретила 
университетская общественность – неизвестно [28, с. 48]. Вряд 
ли его речь вызвала такой чрезвычайный интерес, как инаугу-
рационная лекция пользовавшегося популярностью и отли-
чавшегося исключительными ораторскими способностями 
И. Лелевеля. На лекции А. В. Богаткевича, скорее всего, при-
сутствовало руководство университета (ректором тогда был 
Вацлав Пеликан), профессура, коллеги и студенты. Широкая 
общественность узнала о его идеях со страниц журнала 
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“Dziennik Wileński”, где они вскоре были изложены и изданы 
отдельной брошюрой. Лекции по библиографии продолжались 
всю весну и еще несколько лет, но единственным источником, 
свидетельствующим как о теоретических взглядах А. В. Богат-
кевича, так и о преподавании этой дисциплины в Виленском 
университете в начале XIX в., являются вышеупомянутые пуб-
ликации в печати. 

Четверть века отделяют А. В. Богаткевича от первой и не-
реализованной попытки Г. Э. Гроддека преподавать курс биб-
лиографии. Готовясь к лекциям, А. В. Богаткевич уже мог опе-
реться на теоретические взгляды и практику своих предшест-
венников, что он и сделал, уделяя особенное внимание много-
летнему опыту П. Ярковского и капитальным трудам И. Леле-
веля, с которым он близко общался. Адъюнкт штудировал 
также сочинения зарубежных авторов, которыми располагала 
библиотека Виленского университета. 

Как и другие современные ему теоретики книги, А. В. Бо-
гаткевич искал ответы на следующие вопросы: что изучает 
наука о книге; в чем связь формы и содержания книги как объ-
екта исследования и где границы постижения этих элементов; 
какие внутренние дисциплины входят в состав науки о книге и 
какова их иерархия; является ли наука о книге автономной 
дисциплиной и в каких отношениях она находится с другими 
науками и др. Не все ответы ему удалось найти, не все пробле-
мы одинаково подробно были им рассмотрены. 

Изложенное А. В. Богаткевичем в «Труде о всеобщей биб-
лиографии» понимание наук о книге не было оригинальным. 
Но его теоретические рассуждения, опиравшиеся на труды за-
рубежных коллег и ученых, работавших на территории бывше-
го Польско-Литовского государства, вместе с тем не были и 
компиляцией этих работ. Известные концепции он применил в 
своих лекциях по собственному усмотрению, с большей или 
меньшей силой акцентируя те или иные положения. Его взгля-
дам и предлагаемой модели так называеммой библиографии 
были характерны черты, присущие начальному этапу развития 
наук о книге. Как М. Денис и И. Лелевель, он понимал библио-
графию очень широко. Не вызывает сомнений тот факт, что, 
готовясь к лекции, автор не только черпал основную часть све-
дений из «Двух библиографических книг» И. Лелевеля, но и 
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штудировал напечатанные в виленской периодике статьи 
Г. Э. Гроддека по истории литературы. Возможно, поэтому по 
сравнению со своими предшественниками П. Ярковским и 
И. Лелевелем он гораздо сильнее подчеркивал связь библио-
графии с историей письменности, а следуя популярной в то 
время трехчленной структуре метанауки под названием «биб-
лиография», не подчеркнул значения библиотековедения как 
составной ее части. 

Лекции А. В. Богаткевича и их публикация увенчали разви-
тие первичной науки о книге в Виленском университете в на-
чале XIX в. Значение его деятельности как педагога заключа-
лась в том, что он не только популяризировал новую науку, но 
и стимулировал дальнейшее ее развитие. Со смертью А. В. Бо-
гаткевича, а затем и по причине закрытия вскоре Виленского 
университета не только прервалось преподавание этого пред-
мета, но и утратился интерес к теоретическим вопросам наук о 
книге в Литве, а научные центры, в которых проводились ис-
следования токого рода, стали быстрее формироваться в дру-
гих университетах Польско-Литовского государства, а позднее 
Центральной и Восточной Европы. 

Выводы 
В первые годы XIX в. включение так называемой библио-

графии в университетские учебные программы было новатор-
ским шагом. Прошло едва десять лет с те пор, как во Франции 
начали читаться первые в истории наук о книге курсы, целью 
которых было подготовить специалистов для работы со стары-
ми и редкими книгами. Забота о преподавании нового предме-
та в Виленском университете свидетельствовала не только о 
новых потребностях в практике книговедения, библиографии и 
библиотековедения, но и о научных и педагогических амбици-
ях руководства университета. 

За три десятилетия XIX в. наука, именуемая библиографией, 
или библиологией, которая знакомила с историей письменно-
сти, историей рукописной и печатной книги, историей библио-
тек, важнейшими методами научного изучения книги, наука, 
закладывавщая основы библиотечной и библиографической 
работы, в Виленском университете сформировалась и утверди-
лась как обязательная академическая дисциплина. 
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Напечатанные в то время теоретические труды И. Лелевеля 
и А. В. Богаткевича, которые по уровню не уступали сочине-
ниям европейских теоретиков, а порой и превосходили их, 
превращали сам Виленский университет в важный европей-
ский центр теоретической мысли. Благодаря этим авторам бы-
ла проведена граница между так называемой библиографией и 
историей литературы, наука под названием «библиография» 
стала самостоятельной областью знания, комплексно рассмат-
ривающей проблематику современных фундаментальных и 
прикладных наук о книге (теории и методологии книговедения, 
истории книги, методики библиографии, библиотечного дела, 
истории библиотек, истории письма, дипломатики, филиграни-
стики, кодикологии, палеографии, инкунабулистики). Ученые 
Виленского университета выдвинули положения о важности и 
пользе таких методов изучения книги, как библиографический, 
типографический и аналитический, и доказали эти положения 
в своих работах. 

Развитие наук о книге в Литве и Польше в начале XIX в. 
имело большое значение для изучения книги, польского и ли-
товского книговедения. Под ее влиянием появились первые 
библиографические и книговедческие работы о литовской пе-
чати на литовском языке: библиографические труды Симонас-
са Станявичюса, К. Р. Незабитаускиса, Лауринаса Ивинскиса,  
в 1831 г. был написан первый научный текст по истории литов-
ской книги – «Краткое сведение об издании литовской библии 
в Лондоне» (“Trumpa žinia apie tą iszdawima lietuwiszkosios 
biblijos Londone”) Юргиса Плятериса, основанный на научных 
источниках и исследовательских методах. Эта работа содержа-
ла интереснейшие факты в истории литовской печати: перевод 
и издание Библии Самюэлем Богуславом Хилинским в 1660–
1662 гг. в Лондоне. А в середине века коллективными усилия-
ми был частично реализован самый крупный научный библио-
графический проект в регионе – библиография разноязычных 
книг, опубликованных на територии Литвы и Польши “Obraz 
bibliograficznohistoryczny literatury i nauk w Polsce od wprowad-
zenia do niej druku po rok 1830 włączni” (Вильно, 1840–1857). 

В первые три десятилетия XIX в. в среде Вилeнского уни-
верситета начала формироваться научная школа с получивши-
ми признание учителями и учениками, ставшими в будущем 
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тоже учителями, с ее родоначальниками и преемниками, кото-
рые поддержали идеи основоположников, продолжили и раз-
вили начатую ими деятельность и традиции. Можно предпо-
ложить, что при других обстоятельствах эта школа уже в 
XIX в. добилась бы больших успехов, однако в 1832 г. Вилен-
ский университет был закрыт, и ее развитие на територии Лит-
вы приостановилось до начала XX в.  
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Summary 

Aušra Navickienė. Formation of Book Sciences and Vilnius University 
in the First Third of the 19th Century 

The late 18th to first half of the 19th century was a period when 
bibliography, or bibliology, appeared in the humanities. Known as a primary 
science, it encompassed today’s fields of book history, bibliography, 
librarianship and other related documental communication disciplines. The 
so-called bibliography was created not only by scientists from French, 
German and English-speaking lands, but also by scientists open to the latest 
scientific innovations from the former Polish-Lithuanian Commonwealth. In 
the first three decades of the 19th century, Vilnius University was one of the 
few higher education institutions where the primary science idea about the 
study of books was raised and realised, and where important theoretical and 
historical works from this field were published. The book research work and 
academic studies were strongly related processes there, and five periods of 
their development could be defined. The first period was associated with 
manifold pedagogical and practical library and bibliographic activities of 
Vilnius University professor Gottfried Ernest Groddeck. As a principal of 
Vilnius University library he was appointed to teach the discipline called 
bibliography, but did not begin the lectures. During the second period, Pavel 
Jarkowski started working and teaching disciplines of book sciences in 
Kremenece Lyceum (under the administration of Vilnius University). The 
third period was distinguished by the first theoretical discussion of Vilnius 
University professors G. E. Groddeck and Jan Śniadecki about the so called 
science of bibliography. The fourth period was related with J. Lelewel 
writing and publishing his important theoretical and historical work “Joachim 
Lelewel’s two bibliographic books which analyse and supplement two works 
by Jerzy samuel Bandtkie, the history of Krakow’s printing houses, as well as 
the history of the Jagiellonian University Library in Krakow, with the 
catalogue of Poland’s incunabula”. The fifth period culminated in short but 
fruitful activities of A. W. Bohatkiewicz: his lectures at Vilnius University 
and publications on Book science. 
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