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Введение
Во всех произведениях разных видов искусств про

исходит художественное отражение явлений и объек
тов действительности, которое осуществляется при 
помощи средств художественной выразительности, 

характерных для конкретного вида искусства. Кроме 
того, в области искусствоведения, а также фольклори
стики и филологии множество трудов посвящены ана
лизу художественного отражения различных явлений
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в произведениях искусства. При этом рассматривае
мый концепт считается недостаточно разработанным 
в отечественной науке, поскольку его определение 
в искусствоведческих работах отсутствует.

Цель данной статьи - создать авторскую дефини
цию концепта «художественное отражение» в искус
ствоведении на основе его трактовок в различных 
науках.

Материалы и методы исследования
В настоящей работе применялись историографи

ческий и междисциплинарный подходы. Рассмотрен 
ряд работ известных представителей философии, 
психологии и эстетики различных исторических 
периодов, в которых излагается их представление 
об отражении. Кроме того, проанализированы не

сколько трактовок художественного отражения, ко
торые можно найти в работах по философии и эсте
тике. Благодаря методам анализа и обобщения на 
основе этих трактовок сформулирована дефиниция 
концепта «художественное отражение» в области 
искусствоведения.

Результаты и их обсуждение
Для понимания значения концепта «художествен

ное отражение» необходимо обратиться к термину 
«отражение», который служит главной составляю
щей рассматриваемого феномена. Кроме того, этот 
термин является важной категорией в философии, 
психологии и эстетике.

Отражение, как один из аспектов философской 
науки, волновало разных философов еще с эпохи 
Античности. Свое видение проблемы отражения 
предлагали Аристотель, Платон, Демокрит и др. 
С течением времени к данному вопросу обращались 
и другие известные философы.

У Платона процесс отражения связан с припоми
нанием «вещей, забытых с течением времени или 
давно не виденных» [1, с. 27]. Тут важна степень точ
ности припоминания того, «насколько полно или, 
напротив, неполно это сходство с припоминаемым» 
[1, с. 27]. Чтобы человек смог припомнить что-либо, 
это должно запечатлеться в его душе. И затем по
средством отражения происходит припоминание.

Аристотель считал, что процесс отражения про
исходит на чувственном и рациональном уровнях, 
которые связаны между собой, и является важной 
частью познания мира. Философ говорил: «По- 
видимому, все состояния души связаны с телом: 
негодование, кротость, страх, сострадание, отва
га, а также радость, любовь и отвращение; вме
сте с этими состояниями души испытывает нечто 
и тело. Иногда бывает так, что человека постига
ет большое и очевидное горе, а он не испытывает 
ни возбуждения, ни страха; иногда же маловаж
ные и незначительные поводы вызывают волне
ние, а именно когда тело приходит в возбуждение 
и оказывается в таком состоянии, как при гневе» 
[2, с. 373]. Здесь под душой Аристотель подразу
мевал чувственную сторону, а под телом - рацио
нальную. Познание, а следовательно и отражение, 
является активным процессом, в котором чув
ственная сторона опережает рациональную, по
скольку сначала человек воспринимает предмет 
или явление действительности с помощью органов 
чувств, а затем осмысливает его.

Демокрит также соединял ощущение и мышле
ние. Он говорил: «...ощущение и мышление возни
кают вследствие того, что приходят извне образы. 
Ибо никому не приходит ни одно [ощущение или 
мысль] без попадающего [в него] образа» [3, с. 13]. 
Далее он определял два вида познания - истинное 
(познание посредством логического мышления) 
и темное (познание при помощи органов чувств) 
[3, с. 14]. Таким образом, и у Демокрита процесс от
ражения является активным.

Среди других философов, которые так или ина
че затрагивали вопросы отражения, исследователь 
В. В. Грецков выделял Аврелия Августина, Ф. Бэкона, 
Дж. Локка и Э. Гуссерля [4, с. 41-43].

Важно отметить концепцию немецкого филосо
фа эпохи Просвещения И. Канта, который в работе 
«Критика чистого разума» высказывал мысль о том, 
что объективная реальность существует независимо 
от нас и нашего сознания. Однако понять ее человек 
может с помощью не только разума, но и чувств, по
скольку чувства являются основой нашего опыта, 
а опыт - основой объективной реальности [5, с. 134]. 
Он писал: «Объективная реальность нашего эмпи
рического знания основывается на трансценден
тальном законе, состоящем в том, что все явления, 
поскольку посредством них нам должны быть даны 
предметы, должны подчиняться априорным прави
лам синтетического единства предметов, правилам, 
согласно которым единственно возможны их отно
шения в эмпирическом наглядном представлении» 
[5, с. 139]. Хотя И. Кант и не говорил непосредствен
но про отражение, можно сделать вывод о том, что 
он признавал важную роль отражения для восприя
тия органами чувств различных явлений окружаю
щей действительности и в итоге - для познания раз
умом этих явлений.

Один из основоположников феноменологии 
Э. Гуссерль рассматривал отражение в теории по
знания. Он писал о том, что «не имеет смысла пред
полагать образное сходство репрезентации и репре
зентируемого - такое, которое, будучи сходством, 
предполагало бы сущностную единость» [6, с. 254].
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«В сознании отражения второй ступени “образ” сам 
по себе есть образ второй степени, характеризуемый 
как образ образа. Если мы вспомним сейчас, как вчера 
мы вспоминали переживания своей юности, то уже 
ноэма “переживания юности” сама по себе характе
ризуется как вспоминаемое второй ступени. И так 
повсюду» [6, с. 324]. Эти слова позволяют утверждать 
понимание философом следующего: отражаемое (об
раз, репрезентируемое) не есть то же самое, что и от
раженное (образ образа, репрезентация).

Теория отражения занимает важное место в марк
систско-ленинском диалектическом материализме. 
Ее суть четко описывал в своих работах В. И. Ленин. 
По его мнению, «...вне нас существуют вещи. Наши 
восприятия и представления - образы их. Проверка 
этих образов, отделение истинных от ложных дается 
практикой» [7, с. 120]. Соответственно, наши образы 
вещей истинны или ложны. В то же время «...отра
жение может быть верной приблизительно копией 
отражаемого, но о тождестве тут говорить нелепо. 
Сознание вообще отражает бытие, - это общее по
ложение всего материализма» [7, с. 348]. Таким 
образом, отражение не есть точное копирование 
предметов и явлений окружающей действительно
сти. Эту мысль подтверждал и Т. Д. Павлов, который 
писал о том, что «отражение как свойство материи 
есть воспроизведение особенностей одного объекта 
в отношениях упорядоченности в структуре орга
низации изменений (реакций, следов, отпечатков) 
другого объекта» [8, с. 190].

Среди современных исследователей историче
ского развития теории отражения в философии не
обходимо отметить В. В. Грецкова [4], Р. Ю. Колобо
ва [9] и К. В. Егорову [10]. По мнению В. В. Грецкова, 
теория отражения находит интерпретации в раз
личных философских концепциях: материализме, 
религиозной философии, а также в объективном 
и субъективном идеализме [4, с. 44]. Он считал, 
что отражение можно определить как «свойство 
материальных систем в процессе взаимодействия 
воспроизводить посредством своих особенностей 
особенности других систем» [4, с. 41]. В зависимо
сти от признания наличия связи между объектив
ной реальностью и сознанием В. В. Грецков выделял 
две исторические парадигмы теории отражения - 
отражательную и неотражательную. В первую па
радигму входят представители материализма, ре
лигиозной философии и объективного идеализма, 
во вторую - представители субъективизма, а также 
И. Кант и Э. Гуссерль, которые стоят между дву
мя парадигмами [4, с. 40-41].

Р. Ю. Колобов в своей работе определял связь тео
рии отражения и международного частного права [9]. 
Большое значение в изучении развития теории от
ражения имеет исследование М. Л. Мининой1, которая 
прослеживала связь теории отражения и интерпре
тации. Она отмечала, что «отражение как в гносео
логическом, так и в онтологическом плане есть не 
что иное, как репрезентация реального объекта»2. 
Таким образом, М. Л. Минина считала, что отраже
ние синонимично репрезентации.

1 Минина М. Л. Теория отражения и проблема интерпретации : автореф. дис.... канд. филос. наук : 09.00.01. Чебоксары, 
2007. 23 с.

2Там же. С. 4.
"Милюхин К. В. Опережающее отражение в саморегуляции личности : автореф. дис.... канд. филос. наук : 09.00.01. Чебок

сары, 2004. С. 10.
^Лекторский В. А. Отражение // Новая филос. энцикл.: в 4 т. М.: Мысль, 2010. Т. 3. С. 178.

К. В. Милюхин в качестве предмета анализа опре
делял опережающее отражение, при этом он затра
гивал и проблему отражения в целом: «Проблема 
отражения... включает в себя два аспекта: первый - 
это отношение отражения к объекту отражения, вто
рой - отношение отражения к субстрату отражения. 
Нет отражения самого по себе. Во-первых, оно яв
ляется результатом взаимодействия различных тел 
или систем; во-вторых, его реальность эксплици
руется лишь как отношение, складывающееся меж
ду двумя системами, из которых одна называется 
изображением, а другая - оригиналом; в-третьих, 
репрезентативное содержание отражения тоже 
релятивно - оно выявляется лишь по отношению 
к техническому или живому, способному превра
щать отраженную упорядоченность в предметно
содержательное изображение. В безлюдной комнате 
с зеркалами нет никакой репрезентации, а есть лишь 
обычное физическое взаимодействие, осуществляю
щее перенос энергии и упорядоченности. Лишь при 
наличии “гомункулуса” (человека) или перцептрона 
(дешифратора) упорядоченность может быть транс
формирована в предметно значимое отражение»3.

В издании «Новая философская энциклопедия» 
рассматриваемый термин определяется как «...ос
новная характеристика познания и сознания с точки 
зрения философии диалектического материализма. 
Познание и сознание понимаются в рамках этой 
концепции в качестве отражения, воспроизведения 
характеристик предметов, существующих объектив
но - реально, независимо от сознания субъекта»4. 
Кроме того, в настоящей статье анализируются даль
нейшие интерпретации ленинской теории отражения 
в философии и психологии, а также недостатки и не
точности в формулировках самой теории отражения 
у В. И. Ленина.

В отечественном издании «Новейший философ
ский словарь» можно найти дефиницию термина 
«отражение». Авторы словаря определяют его как 
категорию гносеологии. По их мнению, это понятие 
«...характеризует способность материальных объектов 
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в процессе взаимодействия с другими объектами 
воспроизводить в своих изменениях некоторые осо
бенности и черты воздействующих на них явлений. 
Тип, содержание и форма отражения определяются 
уровнем и особенностями системно-структурной 
организации отражающих объектов, а также спосо
бом их взаимодействия с отражаемыми явлениями»5. 
Таким образом, авторы также отмечают активность 
процесса отражения и взаимодействие отражаемого 
и отражающего.

5Петушкова Е. В. Отражение // Новейший филос. слов. / под ред. А. А. Грицанова. Минск : Книж. дом, 2003. С. 728.
^Минина М. Л. Теория отражения и проблема интерпретации... С. 5-6.
7Щербатых Ю. В. Общая психология : учеб, по общ. психологии. СПб.: Питер, 2010. С. 10.
8Платонов К. К. Отражение психическое // Краткий слов, системы психол. понятий. М.: Высш, школа, 1984. С. 86.

В психологии данный термин имеет широкое тол
кование. В этом контексте исследуются психические 
процессы познания окружающего мира, «внутрен
ние состояния организма, а также результаты его 
взаимодействия с миром» [11, с. 177]. Процесс отра
жения имеет активный характер, предполагающий 
«взаимодействие между отражающим и отражае
мым объектом»6. Кроме того, отражение избира
тельно, т. е. может отражать не все свойства пред
метов и явлений, а их части. Психическое отражение 
имеет свойство индивидуального отражения, уни
кального для каждого человека. Другими словами, 
как писала Н. И. Чуприкова, психическое отраже
ние «не просто воспроизводит объективную реаль
ность в отношении “один к одному”, оно имеет свои 
собственные законы, вытекающие из внутренней 
структурной организации психики» [11, с. 177].

Исследователь психического отражения действи
тельности А. Ф. Корниенко в своих статьях критико
вал концепцию Н. И. Чуприковой, отмечая, что не 
любое отражение является психическим, и выделял 
также физическую, биохимическую, физиологиче
скую, социальную формы отражения [12, с. 7].

Известный психолог Ю. В. Щербатых определял 
отражение как «способность материальных объек
тов в процессе взаимодействия с другими объектами 
воспроизводить в своих изменениях некоторые осо
бенности и черты воздействующих на них явлений»7. 
Таким образом, дефиниция термина «отражение» 
в психологии концептуально близка дефиниции 
этого термина в философии. Ю. В. Щербатых считал, 
что отражение является одним из свойств психики. 
В то же время ряд психологов, например Б. Ф. Ломов, 
утверждают, что «психика выступает как особая фор
ма отражения» [13, с. 139]. Из этого можно сделать 
вывод о том, что существует некоторая неоднознач
ность в толковании психики и отражения. В книге 
«Методологические и теоретические проблемы пси
хологии» Б. Ф. Ломов говорил о том, что изучение 
отражения в психологии началось на основе ленин
ской теории отражения, которую перенес в психоло
гию С. Л. Рубинштейн, затем ее развивали К. К. Пла
тонов, Б. М. Теплов, Е. Н. Соколов, А. Н. Леонтьев 

и др. [13, с. 132]. Кроме того, автор подробно раскрыл 
подходы этих и других психологов в изучении пси
хического отражения.

Известный советский психолог Б. М. Теплов ука
зывал на некоторую неточность в понимании отра
жения в психологии в середине XX в.: «В учебниках 
психологии термин “отражение” входит в определе
ния большей части психических процессов (ощуще
ние, восприятие, представление, мышление, процес
сы памяти). Но понимание психических процессов 
как отражения остается очень часто декларативным, 
так как не находится в органической связи с кон
кретным рассмотрением фактов и закономерностей, 
относящихся к этим вопросам» [14, с. 288-289]. Та
ким образом, ученый намечал дальнейшие пути 
исследования отражения и психических процессов 
в психологии.

А. Н. Леонтьев хотя и не приводил дефиницию 
термина «отражение», но писал о том, что «...в по
нятии отражения заключена идея развития, идея су
ществования различных уровней и форм отражения. 
Речь идет о разных уровнях тех изменений отражаю
щих тел, которые возникают в результате испыты
ваемых ими воздействий и являются адекватными 
им» [15, с. 40]. Другими словами, отражение есть 
активный процесс. Это автор подтверждал в сле
дующем высказывании: «Психическое отражение, 
в отличие от зеркального и других форм пассивного 
отражения, является субъективным, а это значит, 
что оно является не пассивным, не мертвенным, 
а активным, что в его определение входит челове
ческая жизнь, практика и что оно характеризуется 
движением постоянного переливания объективного 
в субъективное» [15, с. 45]. Таким образом, как от
ражающее, так и отражаемое являются активными 
участниками процесса отражения, находящимися 
во взаимодействии.

Исследователь психики К. К. Платонов говорил 
о том, что в психологии термин «психическое от
ражение» в качестве категории данной науки яв
ляется уточнением термина «отражение», приня
того как категория в философии [16, с. 63]. По его 
мнению, психическое отражение - это «взаимодей
ствие объективного мира (как отражаемого) с ко
рой головного мозга (как отражающей системой)-, 
результатом (отраженным) являются субъективные 
переживания, образы, а у человека еще и понятия, 
отношения»8.

Рассмотрев дефиниции термина «отражение» 
(«психическое отражение») в психологической науке, 
можно сделать вывод о том, что понимание данного 
термина тесно взаимосвязано с философским тол
кованием термина в ленинской теории отражения.
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Кроме того, все исследователи отмечают активный 
характер отражения, предполагающий взаимодей
ствие отражающего и отражаемого.

В эстетике теория отражения также нашла свое 
воплощение. В данном случае понимание отражения 
тесно связано с философскими и психологическими 
концепциями, объединяя в себе черты и тех и других. 
При этом эстетическое отражение действительности 
осуществляется благодаря произведениям искусства, 
в отличие от отражения в философии и психологии, 
где наличие таких произведений не обязательно. Как 
писала Н. П. Чередникова, «...эстетическое освоение 
действительности связано со своеобразным эмоцио
нально-чувственным переживанием красоты или 
безобразия, совершенства или несовершенства, гар
монии или дисгармонии вещей, событий, процессов 
окружающего нас мира (эстетическим отношением 
к ним). <...> Для эстетического освоения характерно 
специфическое (неутилитарное) наслаждение, кото
рое доставляет человеку деятельность - ее предмет, 
процесс, результат» [17, с. 314].

Болгарский ученый Т. Павлов также пытался про
яснить сущность отражения в искусстве. По его мне
нию, «...вершина развития эстетического - искус
ство - строится на основе отражения эстетического 
в неживой природе, в растительном и животном мире 
и в общественной жизни. Эстетическое в искусстве 
не буквальное, а творческое отражение и высшее 
развитие эстетического в жизни. В отличие от эсте
тического в жизни оно непосредственно не свя
зано с конкретным реальным бытием и через по
следнее - с полезным и утилитарным» [8, с. 628]. Он 
определял два вида отражения - прямое и косвен
ное: «Субъект-творец отражает существующую вне 
и независимо от него природную и общественную 
среду не механически, а творчески, изменяя самого 
себя под влиянием внешних условий. Это прямое 
отражение действительности, т. е. такое отражение, 
при котором материальные предметы и явления 
воздействуют непосредственно на субъект. Далее 
в своей практической и теоретической деятельности 
человек утверждает свой особенный сформирован
ный окружающей средой мир. Это уже косвенное 
отражение действительности, т. е. такое отражение, 
при котором субъект, претерпев под воздействием 
среды определенные изменения, в свою очередь 
оказывается способным влиять на окружающую его 
действительность, хотя отражение (или выражение) 
субъекта в его творениях является непосредствен
ным или прямым» [8, с. 631-632].

Т. Павлов много писал о художественном отраже
нии в искусстве, однако не давал ему определения. 
Тем не менее он пытался выявить суть и предмет ху
дожественного отражения. «В художественном отра
жении... объект определяет содержание образа как 

со стороны его сущности, так со стороны формы ее 
проявления. <...> Предметом художественного отра
жения в искусстве (следствием двусторонней опре
деленности и по отношению к сущности, и по отно
шению к явлению) могут стать и становятся только 
те материальные объекты и явления, которые до
ступны непосредственному восприятию (ощуще
нию) человека. Остальные предметы и явления мо
гут отражаться в искусстве с помощью фантазии или 
на основе тех чувств, которые возбуждают у людей 
знакомство с научными достижениями и их исполь
зованием, т. е. без непосредственно действующей 
определяющей роли объекта» [8, с. 634-635].

Исследователь отражения в эстетике А. А. Ога
нов говорил о том, что одной из функций искусства 
является отражение не только окружающей дей
ствительности, но и внутреннего мира человека, 
его души [18, с. 21]. В своей работе он определял 
отражение как «открытие, преобразование дей
ствительности, специфический характер ее осмыс
ления и интерпретации» [18, с. 36]. Кроме того, по 
словам А. А. Оганова, «отражение внешнего мира 
в нашем сознании не только накладывает свой от
печаток на психику, формирует ее, но и, наоборот, 
психика в свою очередь активно влияет на характер 
отражения» [18, с. 33]. Таким образом, он подчерки
вал связь отражения в эстетике, искусстве и психо
логии.

В словаре по эстетике концепт «художественное 
отражение» понимается как «специфическая фор
ма освоения действительности в искусстве»9. Кроме 
того, в нем подчеркивается, что в своих произведе
ниях автор не просто копирует реальность, а пере
дает ее, по-своему осмысляя, выражая индивиду
альные чувства и оценки действительности.

Отражение художественное // Эстетика : словарь / под ред. А. А. Беляева. М.: Политиздат, 1989. С. 245-246.
10БукаросМ. В. Активность художественного отражения : автореф. дис.... канд. филос. наук : 09.00.01. М., 1983. С. 17-18.

Еще одно определение художественного отра
жения предложила М. В. Букарос, которая рассма
тривала его с философской стороны. По ее словам, 
«художественное отражение - это специфическое 
познание, которое представляет собой форму и спо
соб социальной активности творчески мыслящей 
и действующей личности и направлено на измене
ние и преобразование духовного мира человека»10. 
Стоит отметить, что данное определение находится 
на стыке философии, психологии и искусства.

Если говорить об искусствоведении, то здесь нет 
четко сформулированной трактовки художествен
ного отражения. Кроме того, данный концепт ис
пользуется в исследованиях таких отраслей науки, 
как фольклористика и филология. Однако и в них не 
рассматривается его суть.

Существует ряд терминов, которые близки по сво
ей сути художественному отражению. Так, толкова
ние понятий «презентация» и «репрезентация» ста
ло предметом анализа в статьях белорусских ученых
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Т. Н. Бабич [19] и Е. Е. Корсаковой [20]. Схожесть от
ражения и репрезентации уже отмечалась выше 
в работе М. Л. Мининой11. Близким по значению 
с данными терминами является также слово «ото
бражение». Данные понятия зачастую используются 
в искусствоведческих работах, в которых анализиру
ются произведения различных видов искусств (при 
этом их суть не уточняется авторами), в одинаковом 
значении.

11 Минина М. Л. Теория отражения и проблема интерпретации...

Специфика художественного отражения в бело
русском изобразительном искусстве ХХ-ХХ1 вв. на 
примере архитектурного наследия Беларуси бы

ла раскрыта автором настоящей статьи в несколь
ких публикациях, среди которых можно отметить 
статью «Особенности фиксации архитектурного на
следия в белорусском изобразительном искусстве 
(на примере выставки “Мой Минск - мое вдохно
вение”)» [21].

Исходя из представленных концепций отраже
ния в различных науках, под художественным отра
жением в настоящей работе понимается субъектив
но-объективное воспроизведение художественными 
средствами материальных объектов в процессе худо
жественного творчества.

Заключение

На основании анализа ряда работ, посвященных 
вопросу отражения (и художественного отражения 
в частности) в философии, психологии и эстетике, 
можно сделать вывод о том, что концепт «художе
ственное отражение» является малоразработанным 

не только в искусствоведении, но и в других науках. 
На их основе в данной статье была предложена дефи
ниция концепта «художественное отражение» с пози
ции искусствоведения, которая обогащает термино
логическое поле искусствоведческой науки Беларуси.
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